A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Ref.: Impugnacao — TP 04 e 05/2012

Seguem respostas as impugnacgodes recebidas, referentes as Tomadas de Precos n®
04 e 05/2012:

Impugnacéo 1:
IMPUGNACAO AO EDITAL DE .LIC‘[TACAO

da Licitagio Publica em epigrafe, com fulcro no artigo 41 e seus paragrafos, da Lei Federal no
8.666/93, amparada nas seguintes razies de fato ¢ de direito a seguir expostas:

1. Inicialmente ha de se frisar que a presente Impugnagio ¢ tempestiva, tendo sido observado o
disposto no artigo 41, § 2°, da Lei 8.666/1993, que preceitua como prazo para impugnagdo em até 02
(dois) dias ateis antes da abertura dos envelopes de habilitagdo de concorréncia.

2. Assim, considerando que a data, para a abertura e apresentagéo dos envelopes de concorréncia,
designada ¢ 12 de junho proximo futuro, ¢ donde decorre a tempestividade da presente Impugnagio
ao Edital de TOMADA DE PRECOS n° 04/12, TIPO: TECNICA E PRECO, PROCESSO: TC-A n°.
32.496/026/11

3. Ndo ha que se falar na aplicagio de qualquer prazo que seja contrario a disposi¢do legal, nos
exatos termos do paragrafo 2° do artigo 41, da Lei de Licitagbes, mesmo que este prazo tenho sido
objeto do edital.

4. Ultrapassada a questio da tempestividade, necessario dar-se inicio a IMPUGNACAOQ
propriamente dita, sendo que o Edital Impugnado, com o devido respeito, ao que parece, ainda que
de forma involuntaria, afrontou principios constitucionais e, ainda, dispositivos infraconstitucionais,
sobretudo aqueles contidos na Lei de Licitagiio Publicas, como se demonstrara.

DA ISONOMIA, DOS PRINCIPIOS BASICOS DA IMPESSOALIDADE E DA IGUALDADE.

5. Pelo Edital, dentre os documentos exigidos para a comprovagio de aptido técnica ou qualificagéo
técnica, ha as Certiddes de Acervo Técnico — CAT’s emitidas pelo CREA/CAU, Conselho Regional
de Engenharia e Agronomia ou Conselho de Arquitetura e Urbanismo,

6. E cedigo que o CREA - Conselho Regional de Engenharia ¢ Agronomia tem sua estrutura
operacional em funcionamento ha décadas. Por outro lado, o0 CAU - Conselho de Arquitetura e
Urbanismo passou a funcionar efetivamente ha pouco mais de dois meses,

7. Desde entdo, os arquitetos passaram a se reportar exclusivamente e obrigatoriamente a este
conselho, ndo tendo mais nenhum direito ou obrigagéo junto ao CREA;

8. Na pritica, isso significa que os engenheiros deverdo continuar obtendo seus respectivos CATs
pelo CREA, porquanto os arquitetos deverdo, a partir de margo ultimo, solicita-los ao CAU;
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9. Assim sendo, a condig#o igual e corriqueira até entdio, para ambos os profissionais, engenheiros e
arquitetos, na obtengdo do CAT, passou a se dar de forma diferenciada e, o que € pior, com prazos
consideravelmente distintos em detrimento aos arquitetos;

10. E oportuno lembrar que as Certiddes de Acervo Técnico séo emitidas sobre as ARTs - AnotagGes
de Responsabilidade Técnica, juntamente com o atestado emitido pela contratante. Como o CREA
possui em seu banco de dados todas as anotagdes registradas, o processo de emissdo do CAT se faz
praticamente de forma automatica, enquanto para o CAU, conforme os documentos anexos, se faz
necessario um novo registro de responsabilidade técnica, mesmo para servigos realizados ha anos,
para somente entdo iniciarem a analise deste registro, caso a caso na avaliagio destas informagdes,
que, alias, sdo todas elas prestadas pelos interessados, para somente entdo habilitarem a solicitagio
de emissdo do respectivo CAT, o que tem exigido uma estrutura operacional que aparentemente o
CAU nio dispde ¢ um prazo que o Edital nfio nos permite;

11. Por outro lado, ¢ certo que este profissional aqui signatario tem mais de 40 anos de profissdo e
seu acervo técnico acumula mais de um milhdo de metros quadrados de projeto o que daria com
extrema folga a aptidéo e qualificagio exigidos no presente Edital;

12. Todavia, a sua efetiva comprovagio por meio de CAT tem sido prejudicada haja vista sua
solicitagiio junto ac CAU ter iniciada t3o logo foi disponibilizado o servigo on line na pagina de
Internet deste Conselho, ha mais de dois meses, portanto, sem o desejado e esperado sucesso para
todas as comprovagdes necessarias & melhor pontuagio;

13. Este fato, ainda que contingente e involuntario tanto para quem licita como para os licitantes,
distorce a realidade, restringe a participagio de um numero maior de concorrentes, se néo
impedindo, ao menos prejudicando substancialmente os arquitetos, o que caracteriza a desigualdade

de condigiio de participagio o que afronta a condigdo constitucional de isonomia e igualdade de
participagio dos arquitetos perante os engenheiros;

CONCLUSAOQ

14. Em suma, o EDITAL como publicado, diante da situagdo atipica e fortuita, ndo respeita a regra
do entendimento logico e nem tampouco os Principios de Direito e a propria legislagiio aplicavel a
matéria, pelo que FICA IMPUGNADO, nos termos acima expostos, buscando-se sua regularizagdo,
através da dispensa de apresentagdo dos respectivos CATs- CertidGes de Acervo Técnico a todos os
licitante, ou se assim ndo se entender, que ao menos, SEJA PRORROGADA SUA ABERTURA
PARA 12 de agosto proximo futuro.

RESPOSTA DO TRIBUNAL DE CONTAS

TCESP:

“Nao vejo motivos para acolhimento dos pleitos registrados por Reinaldo Pestana
Arquitetura e Urbanismo Ltda., eis que as exigéncias editalicias relacionadas a prova
de habilitacdo ou qualificacdo técnica encontram-se conformes a Lei Federal n®
8666/93 e suas alteracoes.

Segundo dispde o inciso Il, do artigo 30 daquele diploma legal: “A documentagdo
relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a: (...); Il — comprovacdo de aptiddo para
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desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitagcdo, e indicagdo das instalagées e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da licitacdo, bem
como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos;”

Ja o0 § 12 do mesmo artigo 30 dispde que: “A comprovacdo de aptidao referida no
inciso Il do "caput” deste artigo, no caso das licitagbes pertinentes a obras e servicos,
sera feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as
exigéncias a: | - capacitacdo técnico-profissional: comprovacao do licitante de possuir
em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de
nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor
de atestado de responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto da licitacdo, vedadas as exigéncias de
quantidades minimas ou prazos maximos;”

Dos dispositivos transcritos tem-se claramente que a prova de experiéncia anterior por
parte dos licitantes deva ser efetuada mediante apresentacdo de atestados
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes.

Deixar de exigir prova aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel
com o objeto da licitagdo, como pretende o impugnante, é colocar em risco o interesse
publico envolvido no objeto da licitacdo, bem como pode configurar descaso do
administrador diante das cautelas assecuratérias que devem revestir seus atos.

Inadmissivel, portanto, qualquer prova de capacidade técnica, seja ela profissional ou
operacional, que ndo passe pelo crivo da entidade profissional de regulamentacéo e
controle pertinentes.

Tampouco a alternativa sugerida, de prorrogacao da abertura do certame para o dia
12 de agosto, a fim de atender condicao particular do licitante, se me afigura conforme
aos principios e normas que regem o direito publico, cuja supremacia do interesse
envolvido nao permite decisdes centradas na avaliacao de interesses individuais.

Nao pode deixar este Tribunal de exigir dos licitantes ART’s, RRT’s ou CAT'’s,
simplesmente fundado no fato da impossibilidade da entidade profissional nao dispor
de condicoes de fornecer o documento a tempo do interessado poder comparecer com
proposta.

Note-se que a proépria Lei 12.378/10, que regulamenta o exercicio da Arquitetura e
Urbanismo, prevé que: “Para fins de comprovagdo de autoria ou de participagéo e de
formacao de acervo técnico, o arquiteto e urbanista devera registrar seus projetos e
demais trabalhos técnicos ou de criagdo no CAU do ente da Federacdo onde atue’.

Diante do exposto, rejeito as impugnacdes aos editais de licitagdo das Tomadas de
Precos n® 04 e 05/2012, julgando improcedentes os pedidos formulados por Reinaldo
Pestana Arquitetura e Urbanismo Ltda.
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Impugnacéo 2:

“A solicitacao descrita no item 5.3 alinea a, do edital, com relacdo a demonstracdo de
dominio sobre o software Revit Architecture, € descabida e cerceatdria, visto que, tal
exigéncia ndo se trata de capacidade técnica e sim de um sistema a ser utilizado por
ocasido da elaboragdo do projeto, ndo podendo ser usado como critério de avaliagdo da
técnica, pois, empresas poderdo utilizar de outros softwares para desenvolvé-lo, ja que o
mesmo trata-se da Elaboragc&o do projeto basico e concernentes aprovagdes junto a 6rgaos
publicos.

Ainda, a exigéncia é totalmente contraria as leis de licitagbes. A ampla competicdo diz
respeito a propria natureza dos atos licitatorios, vinculados aos principios e aos demais
previstos no artigo 3° da Lei 8.666/93. Assim, ndo se admitem atos ou julgamentos da
Administracdo que frustem a competicdo em qualquer certame.

O principio da Razoabilidade (ou Proporcionalidade) determina que, os atos da
administracdo devam respeitar a critérios racionalmente aceitaveis segundo 0 senso
comum. N&o é aceitavel que uma empresa que ndo tenha elaborado projeto anterior, em um
determinado software, seja considerada com capacidade inferior a uma que o tenha
utilizado.

Nao podemos esquecer que o atestado de capacidade técnica, descreve o0s servicos e
atesta a capacidade da licitante para executa-lo, ndo se pode basear-se em uma
apresentagcdo em midia, para julgar a capacidade em elaborar qualquer que seja o projeto.”

RESPOSTA DO TRIBUNAL DE CONTAS

TCESP:

Instada a se manifestar, a Assessoria Técnica de Engenharia deste Tribunal
sustenta a possibilidade de manter as regras do edital como inicialmente fixadas,
defendendo a seguinte linha de orientacao:

O modelo definido no exercicio do poder discriciondrio para avaliagdo das
propostas técnicas dos licitantes buscou a preservacdo da economicidade e da
eficiéncia.

Para tanto, os projetos arquitetonicos deverao ser elaborados pelos licitantes
com tecnologia que permita facilitar ndo somente os trabalhos de elaboragao, como
também garantir maior controle de qualidade dos mesmos, sobretudo no que se
refere a manutencdo e reorganizacdo de espacgos, tendéncia que se revelou
dindmica no decorrer dos anos.

Assim, todas as edificagbes passam a ter seus projetos armazenados em
modelos computacionais virtuais, o que permite a simulacdo de espagos reais,
tendéncia mundial j4 percebida ha mais de uma década.

Em outras palavras, ao invés da utilizagdo de sistemas do tipo CAD, nos
quais as simulagdes projetam espacos como numa prancheta de desenho, o
mercado passou a adotar o sistema BIM, por meio do qual se projeta a simulacao da
propria edificacao, apresentado de forma clara e precisa quaisquer inconsisténcias
ou ndo conformidade dos projetos.

Superado o porqué do sistema BIM, dentre os sistemas existentes no
mercado, a tecnologia que mais atende as necessidades especificas para os projetos
pretendidos pelo Tribunal é a desenvolvida pela Autodesk, através do software Revit
Architectural, lider mundial neste segmento, detentora de padrdo aceito como
universal do sistema CAD, ou seja, o padrao DWG, garantindo-se, assim, a
necessaria e plena compatibilizacdo entre os estes dois sistemas.
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As vantagens da utilizagdo do sistema BIM sobre o CAD traduzem-se em
maiores facilidades, rapidez e precisdo, fatores qualificativos que permitem alcangar
elevado grau de eficiéncia, gerando economicidade.

Ademais, o estudo preliminar foi desenvolvido na ferramenta Revit, para a
contratacdo do desenvolvimento do projeto e modelagem completa da edificacao,
nada mais razoavel que aferir a capacidade da licitante de trabalhar com este
software.

A proposito, a pontuagdo estabelecida, ao contrario de restringir a
competitividade, se presta a ampliar o universo competitivo, dentre os que detém a
experiéncia em trabalhar com o software no qual, repita-se, ja foram desenvolvidos
os estudos iniciais.

Referido deferimento teve em vista, ainda, o fato de que as ferramentas hoje
existentes nao permitem importacdo de dados entre elas. Nao fazer essa
diferenciacao implicaria, portanto, perda do trabalho inicial ja desenvolvido por este
Tribunal.

A avaliacdo da capacidade ou conhecimento do software, no entanto, ndo é
pré-requisito, mas apenas um dos itens de qualificacdo, ndo sendo eliminatério,
razao pala qual ndo ha de se afirmar a existéncia de cerceamento.

Conclui a Assessoria fazendo a seguinte digressdo: “se fossemos
acompanhar o mesmo raciocinio da impugnante, haveriamos de possibilitar as
licitantes a elaboragdo dos projetos em papel vegetal desenhado a nankim, com
normdografo, esquadros, compassos e demais itens ha duas décadas aceitaveis, hoje
contudo impensaveis, sobretudo no armazenamento destes documentos e futuras
utilizagbes”

Estas as ponderacbes que devem ser sopesadas para o deslinde do
questionamento efetuado pela empresa impugnante.

Primeiramente, necessario esclarecer que a opcao pela tecnologia BIM e a
escolha do software Revit Architectural como elementos a serem considerados na
elaboracdo das propostas técnicas nada tem a ver com a fase de habilitacdo,
portanto ndo havendo falar em eliminacdo sumaria de qualquer licitante que nao
conte com referidas experiéncias.

O que pretende este Tribunal com a avaliacdo desses requisitos, na fase de
exame das propostas técnicas, é atribuir aos habilitados que ja atuam por meio do
sistema BIM e no software definido certa margem de preferéncia em relacao aos que
nao detém a experiéncia, o que se faz mediante a atribuicdo de pontuacéo
especifica, a qual, ao final, pode até mesmo nao resultar beneficio algum aos que
pontuarem neste quesito, haja vista a avaliacdo que recaira sobre outros fatores:
“Experiéncia em Prédios Comerciais; Experiéncia em fachadas Pele ou Cortina de
Vidro,; Experiéncia em Acessibilidade conforme a NBR 9050”, além de obviamente a
analise do preco, que servira para compor a nota final.

Trata-se da aplicacao de critérios estabelecidos clara e objetivamente no
edital, tendo em conta as regras previstas no artigo 46 da Lei de Licitacdes,
especialmente no inciso |, do § 1% ‘“serdo abertos os envelopes contendo as
propostas técnicas exclusivamente dos licitantes previamente qualificados e feita
entdo a avaliacdo e classificagcdo destas propostas de acordo com os critérios
pertinentes e adequados ao objeto licitado, definidos com clareza e objetividade no
instrumento convocatdrio e que considerem a capacitacdo e a experiéncia do
proponente, a qualidade técnica da proposta, compreendendo metodologia,
organizacdo, tecnologias e recursos materiais a serem utilizados nos trabalhos,
e a qualificacdo das equipes técnicas a serem mobilizadas para a sua execuc¢ao,”
(grifei)

Como se vé, a qualidade técnica da proposta, a ser medida pelos critérios
objetivamente tracados no edital, serda mensurada com a avaliagdo que recaira sobre
a metodologia (BIM), organizagédo, tecnologia e recurso material a ser utilizado nos
trabalhos (Revit).
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Diante do exposto, acolhendo as justificativas da érea técnica e da Diretoria
de Materiais, rejeito as impugnagdes aos editais de licitacdo das Tomadas de Precos
n® 04 e 05/2012, julgando improcedentes os pedidos formulados por Officeplan
Planejamento e Gerenciamento Ltda.

DM-5 — Secéo de Licitacdes

Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo
Tel/fax: (11) 3292-3635

dmb@ice.sp.gov.br
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